
ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCUREŞTI 

SENATUL UNIVERSITAR 

Telefon/Fax 021-319.20.25, 021-319.19.00/int. 283, www.senat.ase.ro, e-mail: senat@ase.ro 

 

 

Hotărârea nr. 41/22.03.2023 

  referitoare la  

Informarea Senatului privind raportul de activitate al Comisiei de Etică și Deontologie 
Universitară în anul 2022 

 

În baza Hotărârii Consiliului de Administrație nr. 65/22.01.2023 privind transmiterea, spre informare, către 
Senatul ASE a raportului nr. 86/20 ianuarie 2023, referitor la activitatea Comisiei de etică și Deontologie 
Universitară în anul 2022; 

În conformitate cu prevederile art. 306 alin. 3 lit. b) din Legea nr. 1/2011 a educației naționale, modificată și 
completată, ale art. 78 alin. 8 lit. c) din Carta ASE, ale art. 3 pct. 36 din Regulamentul de organizare și 
funcționare a Senatului ASE, precum și ale Hotărârii Senatului nr. 8/22.01.2020; 

Senatul Academiei de Studii Economice din București  

 

Art. 1. Ia notă de raportul referitor la activitatea Comisiei de Etică și Deontologie Universitară în anul 2022, 
conform anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre. 

Art. 2. Consiliul de Administrație va duce la îndeplinire prevederile prezentei hotărâri.  

 
 

Președinte Senat,  
Prof. univ. dr. Dumitru MIRON  Cancelar Senat, 

Prof. univ. dr. Paul POCATILU 

 
 
 

 Avizat pentru legalitate, 
Director Direcția Juridică și Contencios Administrativ 

 Consilier Juridic Elena GĂMAN 
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Academia de Studii Economice din Bucureşti 

Comisia de Etică și Deontologie Universitară 

Str. Tache Ionescu nr. 11, sala 8003 

E‐mail: etica@ase.ro 

 

Anexă la HS nr. 41/22.03.2023 

 

 

RAPORT 

referitor la activitatea Comisiei de Etică și Deontologie Universitară în anul 2022 

 

  Pentru  anul  2022,  aprecierea  Comisiei  de  Etică  și  Deontologie  Universitară  (CEDU)  este  că 

situația respectării eticii universitare, a eticii activităților didactice și de cercetare din Academia de Studii 

Economice  din  București  s‐a  încadrat  în  parametri  normali.  La  un  efectiv  de  aproximativ  24  000  de 

studenți,  cadre  didactice  și  angajați  încadrați  în  categoria  personalului  didactic  auxiliar,  încălcările  și 

derapajele de la conduita etică, cel puţin cele ajunse la cunoştinţa CEDU, rămân cazuri izolate.  

Componența  actuală  a  CEDU  a  fost  avizată  prin  Hotărârea  Senatului  nr.  113/  26.06.2020,  cu 

modificările  ulterioare,  adoptate  prin  HS  nr.  143/  30.07.2020,  HS  nr.  210/  16.10.2020,  HS  nr.  111/ 

23.06.2021 şi HS nr. 259/ 14.12.2022; componența a fost aprobată prin deciziile rectorului ASE nr. 2878/ 

06.07.2020, nr. 3433/ 23.09.2020, nr. 416/ 22.10.2020, nr. 452/ 18.10.2021 şi nr. 1274/ 21.12.2022.  

În prezent, CEDU este format din 15 membri, dintre care 12 cadre didactice și trei studenți. De 

asemenea,  la activitățile  sale participă un  reprezentant al Direcției  Juridic  și Contencios Administrativ, 

precum și un reprezentant al Direcției Resurse Umane. Potrivit rezultatelor alegerilor desfăşurate la 25 

septembrie 2020, preşedinte al comisiei este prof. univ. dr. Nicolae Lupu, vicepreşedinte – conf. univ. dr. 

Dragoş Bîgu, iar secretar – studenta Ana‐Maria Badea. 

CEDU  își  desfăşoară  activitatea  potrivit  prevederilor  Legii  educaţiei  naţionale  nr.  1/  2011,  cu 

modificările  şi  completările  ulterioare,  ale  Legii  nr.  206/  2004  privind  buna  conduită  în  cercetarea 

ştiinţifică, dezvoltarea  tehnologică şi  inovare,  cu modificările  şi  completările ulterioare, ale Codului de 

etică şi deontologie universitară (parte a Cartei ASE), precum și ale Regulamentului Comisiei de Etică şi 

Deontologie Universitară a ASE. 

CEDU  nu  are  competenţa  evaluării  din  punct  de  vedere  etic  a  proiectelor  de  cercetare  şi  a 
eliberării  de  avize  –  în  aplicarea  normelor  de  bună  conduită    privind  respectarea  fiinţei  şi  demnităţii 
umane, evitarea suferinţei animalelor şi ocrotirea şi refacerea mediului natural şi a echilibrului ecologic. 
Acestea pot fi solicitate pentru proiectele de cercetare şi, mai ales, la acceptarea spre publicare a unor 
articole ştiinţifice, fiind însă de competenţa unei eventuale comisii distincte, de etica cercetării. Într‐un 
exemplu,  potrivit  preşedintelui  Comisiei  de  Etica  Cercetării  de  la  Universitatea  din  Bucureşti,  într‐un 
singur an, s‐au primit solicitări de aviz etic pentru 98 de proiecte de cercetare, dintr‐un total de 200‐250 
de  proiecte  iniţiate;  majoritatea  solicitărilor  au  fost  de  la  facultăţile  de  Biologie  şi,  respectiv,  de 
Psihologie şi Ştiinţele Educaţiei. Observaţia este că în domeniul ştiinţelor socio‐umane solicitările de aviz 
etic  sunt mai puţin  frecvente.  La nevoie,  în ASE, provizoriu, eliberarea de avize etice  (nu mai mult de 
câteva avize etice în fiecare an) se face prin intermediul decanatelor.  
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În cursul anului 2022, CEDU a avut în analiză și deliberare următoarele situaţii: 

1. Supoziţie de ajutoare  frauduloase  la momentul  examenelor online. Din partea unui  terţ, 

din  afara  ASE,  s‐a  primit  o  sesizare  potrivit  căreia,  după  paravanul  unor  anunţuri  de 

„meditaţii”,  postate  chiar  şi  pe  conturile  „oficiale”  de  facebook  ale  anilor  de  studiu, 

absolvenţi,  dar  şi  un  doctorand  ASE  acordă  „asistenţă”  la  momentul  examenelor  online, 

îndeosebi la discipline cantitative. Imediat, CEDU a solicitat şi a obţinut de la rectorul ASE o 

decizie  de  postare  pe  toate  canalele  a  unei  atenţionări,  pe  adresa  tuturor  studenţilor, 

împotriva  oricăror  intenţii  de  fraudă  la  momentul  desfăşurării  examenelor.  Ulterior, 

petentul – care el însuşi ar oferi meditaţii unor studenţi ai ASE – nu a mai răspuns solicitării 

CEDU, trecându‐se în consecinţă pe procedură de autosesizare. În pofida audierii cel puţin a 

doctorandei reclamate, CEDU nu a reuşit să obţină dovezi clare ale fraudării unor examene. 

CEDU a revenit cu o solicitare pe adresa rectorului ASE şi a obţinut instituirea, cu concursul 

reprezentanţilor  studenţilor,  a  unui  „filtru”  al  tuturor  postărilor  pe  conturile  „oficiale”  de 

facebook. 

2. Încurajarea  studenţilor  de  a  se  adresa  CEDU.  Odată  cu  atenţionarea  împotriva  oricăror 

intenţii  de  fraudă,  toţi  studenţii  au  fost  invitaţi  să  aducă  la  cunoştinţa  comisiei  orice 

nemulţumire pe care ar avea‐o în materie de etică şi deontologie universitară.  În perioada 

care a urmat, pe adresa de e‐mail a CEDU au fost recepţionate aproximativ 10 mesaje, cele 

mai  multe  fiind  însă  de  solicitare  de  informaţii.  Un  mesaj  anume  a  dat  de  gândit  – 

presupunând că  se  referea  la o  situaţie  reală – aducând  la  cunoştinţă un abuz  săvârşit de 

către un cadru didactic, acum aproape două decenii, de pe urma căruia fosta studentă nu şi‐

ar  fi  putut  reveni  pe  deplin  ani  în  şir.  Persoana  era  conştientă  de  prescriere  şi  de 

imposibilitatea în care s‐a aflat de a produce dovezi, dar acestea nu o făceau să poată şterge 

cu  buretele  fărădelegea  căreia  i‐ar  fi  căzut  victimă.  Speranţa  este  că  astfel  de  eventuale 

situaţii sunt de domeniul trecutului şi că orice asemenea caz va fi adus imediat la cunoştinţa 

CEDU. În fapt, exact pentru soluţionarea unor situaţii de nesocotire a conduitei morale a fost 

creată comisia de etică din universităţi. De asemenea, comisia de etică trebuie să aibă un rol 

activ în promovarea unei culturi organizaţionale de factură morală, inclusiv prin diseminarea 

–  cu  scop  preventiv  –  a  situaţiilor  apărute.  Din  păcate,  peste  puţină  vreme,  CEDU  se  va 

confrunta  tocmai  cu  un  caz  de  hărţuire  (vezi  punctul  următor),  în  care  administrarea 

probelor  se  va  dovedi  anevoioasă,  până  la  urmă  însă  reuşindu‐se  să  se  demonstreze 

vinovăţia. 

3. Hărţuire. CEDU a primit o sesizare prin care o studentă reclama hărţuirea din partea unui 

cadru didactic. Dovada o reprezenta schimbul de mesaje e‐mail  iniţiat de către respectivul 

cadru didactic.  Concret,  după examenul‐restanţă,  cadrul  didactic  a  invitat‐o  la ASE pentru 

discuţii,  în fapt propunându‐i să rezolve un test care să ţină  locul activităţii deficitare de la 

seminar (absenţe); discuţiile au continuat pe teme colaterale, iar cadrul didactic i‐ar fi prins 

mâna şi s‐ar fi referit la ochii săi frumoşi. În afara părţilor, a fost audiată o altă studentă, care 

şi ea a „refăcut” seminarele în condiţii similare, printr‐un simplu test; la audiere, a mărturisit 

că, la plecare, cadrul didactic i‐ar fi solicitat o îmbrăţişare, de asemenea referindu‐se la ochii 

săi frumoşi. Cadrul didactic a făcut ca cele două studente – care nu se cunosc între ele – să 

ajungă la sala de la ASE la ore diferite, când nu era nimeni altcineva de faţă. În urmă cu 2 ani, 

acelaşi cadru didactic a fost reclamat asemănător, însă fără dovezi clare, CEDU adresându‐i 

atunci doar recomandări. Deşi nici acum cadrul didactic nu a recunoscut decât modalitatea 

neconformă  de  „recuperare”  a  seminarelor,  urmare  asemănării  declaraţiilor  celor  două 
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studente  (care  nu  se  cunosc  între  ele),  CEDU  l‐a  găsit  vinovat  şi  de  deficienţe  grave  de 

comportament, sancţionându‐l cu diminuarea salariului pe 3 luni. Întrucât din actuala Cartă 

a ASE lipseşte abaterea de hărţuire propriu‐zisă, CEDU a transmis pe adresa rectorului ASE 

propunerea de completare corespunzătoare. 

4. Mediere‐consiliere  printr‐un  consilier  de  etică  (ombudsman).  Potrivit  unei  precizări  a 

Secretariatului  General  al  Guvernului,  în  universităţi,  comisia  de  etică  poate  ţine  loc  de 

consilier  de  etică.  Pentru  operaţionalizare,  în  CEDU  s‐a  convenit  ca  fiecare  cadru  didactic 

membru al comisiei să acţioneze şi în calitatea de consilier de etică al propriei facultăţi. De 

observat că ocupaţia de ombudsman, cu un sens mai larg, a fost  introdusă în COR încă din 

2017. 

5. Abuz de autoritate din partea unui cadru didactic. Efectuarea prezenţei, pentru un examen 

care urma să se desfăşoare online, a fost anunţată de către cadrul didactic abia în dimineaţa 

examenului,  printr‐un  mesaj  e‐mail  pe  adresa  „şefului  de  serie”.  Deşi  până  la  momentul 

desfăşurării efective a examenului mai rămăsese suficient timp, după efectuarea prezenţei 

de  către majoritatea  studenţilor,  conexiunea  video  fost  oprită.  Au  fost  studenţi  care  n‐au 

aflat  la  timp de  efectuarea prezenţei  şi  n‐au mai  putut  decât  să‐i  scrie  pe  e‐mail  cadrului 

didactic  că  îşi  vor  permite  totuşi  să  intre  la  examen  pe  platformă,  ceea  ce  au  şi  făcut;  în 

catalog  însă  au  apărut  cu  absenţă.  Cadrul  didactic  a  refuzat  sistematic  să  răspundă 

solicitărilor CEDU. De altfel, în prima fază, comisia a avut în intenţie medierea‐consilierea din 

partea  consilierului  de  etică  al  respectivei  facultăţi,  nimeni  altul  decât  reprezentantul 

facultăţii în CEDU – fără deschiderea unui caz de nerespectare a normelor de conduită – fără 

a găsi însă receptivitate la persoana reclamată. Dată fiind pregătirea deficitară a examenului 

şi abuzul de autoritate, precum şi refuzul de a răspunde solicitărilor CEDU, cadrului didactic i 

s‐a impus stabilirea notelor respectivilor studenţi (înscrişi,  iniţial,  în catalog, ca absenţi), de 

asemenea fiind sancţionat cu avertisment scris.  

6. Limbaj ofensator şi afirmaţii defăimătoare. Un cadru didactic reclama conţinutul jignitor al 

unor mesaje e‐mail primite din partea unui coleg de departament. La audieri, s‐a constatat 

că  la  originea  neînţelegerii  stă  lipsa  de  comunicare  şi  abordarea  mai  puţin  transparentă 

tocmai  a  colegului  care  a  depus  sesizarea  şi  căruia  i  se  ceruse  de  către  directorul 

departamentului să urmărească revizuirea unor fişe de disciplină cu mai mulţi titulari. CEDU 

le‐a  propus  părţilor  concilierea  pe  cale  amiabilă,  cadrul  didactic  reclamat  transmiţându‐i 

petentului, în scris, scuzele sale sincere. De asemenea, CEDU a adresat recomandări, atât pe 

adresa părţilor, cât şi pe adresa directorului departamentului.  

În  cursul  anului  2022,  membri  ai  CEDU  au  participat,  fizic,  la  câteva  manifestări  în  format 

dezbatere: 

a) Valorile etice în societatea actuală – Eroarea profesională şi dileme etice în perioada COVD‐

19,  5‐7 mai  2022,  conferință  internațională  în  organizarea  Universității  „Transilvania”  din 

Brașov; 

b) Şcoala de integritate academică, 15‐17 septembrie 2022, la Sinaia, în organizarea CARFIA – 

centrul pentru integritatea academică al Universităţii din Bucureşti. 

De  asemenea,  în  cursul  anului  2022,  CEDU  a  realizat  un  număr  de  demersuri  și  rapoarte 

administrative.  
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Potrivit  Regulamentului  Comisiei  de  Etică  şi  Deontologie  Universitară  a  ASE,  art.  7,  prezentul 

raport  anual  „se  prezintă  Rectorului  și  Senatului  Academiei  de  Studii  Economice  din  București  și 

constituie un document public”.  

 

PREȘEDINTELE COMISIEI, 
 

prof. univ. dr. Nicolae LUPU 
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