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Hotararea nr. 41/22.03.2023
referitoare la

Informarea Senatului privind raportul de activitate al Comisiei de Etica si Deontologie
Universitara in anul 2022

In baza Hotararii Consiliului de Administratie nr. 65/22.01.2023 privind transmiterea, spre informare, citre
Senatul ASE a raportului nr. 86/20 ianuarie 2023, referitor la activitatea Comisiei de etica si Deontologie
Universitara in anul 2022;

In conformitate cu prevederile art. 306 alin. 3 lit. b) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, modificata si
completata, ale art. 78 alin. 8 lit. ¢) din Carta ASE, ale art. 3 pct. 36 din Regulamentul de organizare si
functionare a Senatului ASE, precum si ale Hotararii Senatului nr. 8/22.01.2020;

Senatul Academiei de Studii Economice din Bucuresti

Art. 1. la notd de raportul referitor la activitatea Comisiei de Etica si Deontologie Universitara in anul 2022,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. Consiliul de Administratie va duce la indeplinire prevederile prezentei hotérari.

Presedinte Senat,
Prof. univ. dr. Dumitru MIRON Cancelar Senat,
Prof. univ. dr. Paul POCATILU

Avizat pentru legalitate,
Director Directia Juridica si Contencios Administrativ
Consilier Juridic Elena GAMAN



Academia de Studii Economice din Bucuresti

Comisia de Etica si Deontologie Universitara
Str. Tache lonescu nr. 11, sala 8003
E-mail: etica@ase.ro

Anexa la HS nr. 41/22.03.2023

RAPORT

referitor la activitatea Comisiei de Etica si Deontologie Universitara in anul 2022

Pentru anul 2022, aprecierea Comisiei de Etica si Deontologie Universitara (CEDU) este ca
situatia respectarii eticii universitare, a eticii activitatilor didactice si de cercetare din Academia de Studii
Economice din Bucuresti s-a incadrat in parametri normali. La un efectiv de aproximativ 24 000 de
studenti, cadre didactice si angajati incadrati in categoria personalului didactic auxiliar, incalcarile si
derapajele de la conduita etica, cel putin cele ajunse la cunostinta CEDU, raman cazuri izolate.

Componenta actuald a CEDU a fost avizata prin Hotararea Senatului nr. 113/ 26.06.2020, cu
modificarile ulterioare, adoptate prin HS nr. 143/ 30.07.2020, HS nr. 210/ 16.10.2020, HS nr. 111/
23.06.2021 si HS nr. 259/ 14.12.2022; componenta a fost aprobata prin deciziile rectorului ASE nr. 2878/
06.07.2020, nr. 3433/ 23.09.2020, nr. 416/ 22.10.2020, nr. 452/ 18.10.2021 si nr. 1274/ 21.12.2022.

in prezent, CEDU este format din 15 membri, dintre care 12 cadre didactice si trei studenti. De
asemenea, la activitatile sale participa un reprezentant al Directiei Juridic si Contencios Administrativ,
precum si un reprezentant al Directiei Resurse Umane. Potrivit rezultatelor alegerilor desfasurate la 25
septembrie 2020, presedinte al comisiei este prof. univ. dr. Nicolae Lupu, vicepresedinte — conf. univ. dr.
Dragos Bigu, iar secretar — studenta Ana-Maria Badea.

CEDU fisi desfasoara activitatea potrivit prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/ 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 206/ 2004 privind buna conduitd in cercetarea
stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Codului de
etica si deontologie universitara (parte a Cartei ASE), precum si ale Regulamentului Comisiei de Etica si
Deontologie Universitara a ASE.

CEDU nu are competenta evaluarii din punct de vedere etic a proiectelor de cercetare si a
eliberarii de avize — in aplicarea normelor de bunad conduita privind respectarea fiintei si demnitatii
umane, evitarea suferintei animalelor si ocrotirea si refacerea mediului natural si a echilibrului ecologic.
Acestea pot fi solicitate pentru proiectele de cercetare si, mai ales, la acceptarea spre publicare a unor
articole stiintifice, fiind ins3 de competenta unei eventuale comisii distincte, de etica cercetarii. Intr-un
exemplu, potrivit presedintelui Comisiei de Etica Cercetarii de la Universitatea din Bucuresti, intr-un
singur an, s-au primit solicitari de aviz etic pentru 98 de proiecte de cercetare, dintr-un total de 200-250
de proiecte initiate; majoritatea solicitarilor au fost de la facultatile de Biologie si, respectiv, de
Psihologie si Stiintele Educatiei. Observatia este ca Tn domeniul stiintelor socio-umane solicitarile de aviz
etic sunt mai putin frecvente. La nevoie, in ASE, provizoriu, eliberarea de avize etice (nu mai mult de
cateva avize etice in fiecare an) se face prin intermediul decanatelor.



n cursul anului 2022, CEDU a avut in analiz§ si deliberare urmatoarele situatii:

1.

2.

Supozitie de ajutoare frauduloase la momentul examenelor online. Din partea unui tert,
din afara ASE, s-a primit o sesizare potrivit cdreia, dupa paravanul unor anunturi de
»,meditatii”, postate chiar si pe conturile ,oficiale” de facebook ale anilor de studiu,
absolventi, dar si un doctorand ASE acorda ,asistentd” la momentul examenelor online,
indeosebi la discipline cantitative. Imediat, CEDU a solicitat si a obtinut de la rectorul ASE o
decizie de postare pe toate canalele a unei atentionari, pe adresa tuturor studentilor,
impotriva oricaror intentii de frauda la momentul desfasurdrii examenelor. Ulterior,
petentul — care el insusi ar oferi meditatii unor studenti ai ASE — nu a mai raspuns solicitarii
CEDU, trecandu-se in consecintd pe procedura de autosesizare. In pofida audierii cel putin a
doctorandei reclamate, CEDU nu a reusit sa obtina dovezi clare ale fraudarii unor examene.
CEDU a revenit cu o solicitare pe adresa rectorului ASE si a obtinut instituirea, cu concursul
reprezentantilor studentilor, a unui ,filtru” al tuturor postarilor pe conturile ,oficiale” de
facebook.

Incurajarea studentilor de a se adresa CEDU. Odatd cu atentionarea impotriva oriciror
intentii de frauda, toti studentii au fost invitati sa aduca la cunostinta comisiei orice
nemultumire pe care ar avea-o in materie de eticd si deontologie universitara. in perioada
care a urmat, pe adresa de e-mail a CEDU au fost receptionate aproximativ 10 mesaje, cele
mai multe fiind Tnsa de solicitare de informatii. Un mesaj anume a dat de gandit —
presupunand ca se referea la o situatie reald — aducand la cunostinta un abuz savarsit de
catre un cadru didactic, acum aproape doua decenii, de pe urma caruia fosta studenta nu si-
ar fi putut reveni pe deplin ani in sir. Persoana era constientd de prescriere si de
imposibilitatea Tn care s-a aflat de a produce dovezi, dar acestea nu o faceau sa poata sterge
cu buretele faradelegea careia i-ar fi cazut victima. Speranta este ca astfel de eventuale
situatii sunt de domeniul trecutului si ca orice asemenea caz va fi adus imediat la cunostinta
CEDU. n fapt, exact pentru solutionarea unor situatii de nesocotire a conduitei morale a fost
creata comisia de etica din universitati. De asemenea, comisia de etica trebuie sa aiba un rol
activ in promovarea unei culturi organizationale de factura morala, inclusiv prin diseminarea
— cu scop preventiv — a situatiilor aparute. Din pacate, peste putina vreme, CEDU se va
confrunta tocmai cu un caz de hartuire (vezi punctul urmator), in care administrarea
probelor se va dovedi anevoioasa, pana la urma insd reusindu-se sa se demonstreze
vinovatia.

Hartuire. CEDU a primit o sesizare prin care o studentd reclama hartuirea din partea unui
cadru didactic. Dovada o reprezenta schimbul de mesaje e-mail initiat de catre respectivul
cadru didactic. Concret, dupa examenul-restanta, cadrul didactic a invitat-o la ASE pentru
discutii, in fapt propunandu-i sa rezolve un test care sa tina locul activitatii deficitare de la
seminar (absente); discutiile au continuat pe teme colaterale, iar cadrul didactic i-ar fi prins
mana si s-ar fi referit la ochii sdi frumosi. in afara partilor, a fost audiata o alt3 students, care
si ea a ,refacut” seminarele in conditii similare, printr-un simplu test; la audiere, a marturisit
3, la plecare, cadrul didactic i-ar fi solicitat o imbratisare, de asemenea referindu-se la ochii
sai frumosi. Cadrul didactic a facut ca cele doua studente — care nu se cunosc intre ele — sa
ajunga la sala de la ASE la ore diferite, cand nu era nimeni altcineva de fatd. in urmé cu 2 ani,
acelasi cadru didactic a fost reclamat asemanator, insa fara dovezi clare, CEDU adresandu-i
atunci doar recomandari. Desi nici acum cadrul didactic nu a recunoscut decidt modalitatea
neconforma de ,recuperare” a seminarelor, urmare asemanarii declaratiilor celor doua



studente (care nu se cunosc intre ele), CEDU Il-a gasit vinovat si de deficiente grave de
comportament, sanctionandu-l cu diminuarea salariului pe 3 luni. intrucat din actuala Cart
a ASE lipseste abaterea de hartuire propriu-zisa, CEDU a transmis pe adresa rectorului ASE
propunerea de completare corespunzatoare.

4. Mediere-consiliere printr-un consilier de etica (ombudsman). Potrivit unei precizari a
Secretariatului General al Guvernului, in universitati, comisia de etica poate tine loc de
consilier de etica. Pentru operationalizare, in CEDU s-a convenit ca fiecare cadru didactic
membru al comisiei sa actioneze si in calitatea de consilier de etica al propriei facultati. De
observat ca ocupatia de ombudsman, cu un sens mai larg, a fost introdusa in COR inca din
2017.

5. Abuz de autoritate din partea unui cadru didactic. Efectuarea prezentei, pentru un examen
care urma sa se desfasoare online, a fost anuntata de catre cadrul didactic abia in dimineata
examenului, printr-un mesaj e-mail pe adresa ,sefului de serie”. Desi pana la momentul
desfasurarii efective a examenului mai ramasese suficient timp, dupa efectuarea prezentei
de catre majoritatea studentilor, conexiunea video fost oprita. Au fost studenti care n-au
aflat la timp de efectuarea prezentei si n-au mai putut decat sa-i scrie pe e-mail cadrului
didactic ca isi vor permite totusi sa intre la examen pe platforma, ceea ce au si facut; in
catalog fnsa au aparut cu absenta. Cadrul didactic a refuzat sistematic sa raspunda
solicitarilor CEDU. De altfel, in prima faza, comisia a avut in intentie medierea-consilierea din
partea consilierului de etica al respectivei facultati, nimeni altul decat reprezentantul
facultatii in CEDU — fara deschiderea unui caz de nerespectare a normelor de conduita — fara
a gasi Insa receptivitate la persoana reclamata. Data fiind pregatirea deficitard a examenului
si abuzul de autoritate, precum si refuzul de a raspunde solicitarilor CEDU, cadrului didactic i
s-a impus stabilirea notelor respectivilor studenti (inscrisi, initial, in catalog, ca absenti), de
asemenea fiind sanctionat cu avertisment scris.

6. Limbaj ofensator si afirmatii defaimatoare. Un cadru didactic reclama continutul jignitor al
unor mesaje e-mail primite din partea unui coleg de departament. La audieri, s-a constatat
ca la originea neintelegerii sta lipsa de comunicare si abordarea mai putin transparenta
tocmai a colegului care a depus sesizarea si caruia i se ceruse de catre directorul
departamentului sa urmareasca revizuirea unor fise de disciplind cu mai multi titulari. CEDU
le-a propus partilor concilierea pe cale amiabild, cadrul didactic reclamat transmitandu-i
petentului, n scris, scuzele sale sincere. De asemenea, CEDU a adresat recomandari, atat pe
adresa partilor, cat si pe adresa directorului departamentului.

in cursul anului 2022, membri ai CEDU au participat, fizic, la citeva manifestdri in format
dezbatere:

a) Valorile etice in societatea actuald — Eroarea profesionald si dileme etice in perioada COVD-
19, 5-7 mai 2022, conferinta internationald Tn organizarea Universitatii ,, Transilvania” din
Brasov;

b) Scoala de integritate academicd, 15-17 septembrie 2022, la Sinaia, in organizarea CARFIA —
centrul pentru integritatea academica al Universitatii din Bucuresti.

De asemenea, in cursul anului 2022, CEDU a realizat un numar de demersuri si rapoarte
administrative.



Potrivit Regulamentului Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a ASE, art. 7, prezentul
raport anual ,se prezinta Rectorului si Senatului Academiei de Studii Economice din Bucuresti si
constituie un document public”.

PRESEDINTELE COMISIEI,

prof. univ. dr. Nicolae LUPU
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